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W ostatnich czasach, ze stopniowym wzrostem zamilowa-
nia do nauk przyrodniczych, obudzata sig u nas szlachetna
cheé poznania dziet naszych pracownikéw na tym pola, i natu-
ralnie Jedrzéj Sniadecki zwrécil na siebie uwage po-
wszechng. Lecz dzielo jego nie jest przystepne dla publiczno-
Sci, trzeba miéé juz pewne naukowe podstawy i umiéé studyjo-
waé, aby je zrozumiéé; wiec téz og6l porzucit my$l bezposre-
dniego zaznajomienia sig¢ z jego dzietem i zapragngt skrécone-
go wykladu, ogélnego poglagdu na teoryjg jestestw organi-
cznych, z ktérego moéglby sie dowiedziéé o znaczeniu Sniade-
ckiego w nauce. Potrzebie téj uczynilaby zado$é dobra hi-
storyja literatury naukowéj polskiéj, lecz takiéj na nieszczescie
nie mamy. Historycy naszéj literatury bardzo malo zajmujg
sie naukg. i kréély tylko co najwyzéj zyciorysy autoréw, nie
zajmujac sig ich dzielami, czego nawet nie mozna im miéé za
zte, albowiem nie posiadamy wecale prawie monografij o dzie-
tach najwigkszych naszych myélicieli. Na wyeczerpujacg mo-
nografijg Sniadeckiego zapewne jeszcze do§¢ dtugo czekaé be-
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dziemy, tymezasem za$ poprzestawaé musimy na ogélnych po-
gladach i rozbiorach kwestyj szczeg6towych, z ktérych naste-
pnie calos¢ sig ztozy. W ostatnim dziesigtku lat piérwszy dr.
Na wr ockiwewstepnéj prelekeyi, mianéj wb. szkole gtéwnéj
warszawski¢j, oraz wkalendarzu Jaworskiego rzucil §wiatto na
teoryjg, Sniadeckiego i jéj stosunek do dzisiejszych pojeé; na-
stgpnie dr. Kutakowski, prof. petersburski, strescil ja
w Gazecie lekarskiéj (1869 NN. 13 i 22) wartykule p.t. ,,Uwa-
gi nad zyciem organicznym®, a dr. Wilczyniski w téjze-
saméj gazecie przedstawil jéj stosunek do pojeé dwezesnych
(Gaz, lek. 1872 r. NN. 71 8. artyk. ,,Teoryja jestestw orga-
nicznych Jed. Sniadeckiego wobee pojeé éwezesnych*). Lecz
prace te tylko w czesci wypelnily luke istniejaca w naszéj lite-
raturze, a nawet przyczynily sig do wzmozenia glosu wolaja-
cego o wyczerpujgce i popularne przedstawienie stanowiska
wielkiego Jedrzeja Sniadeckiego w nauce, i pobudzily wiele
oséb do studyjow nad jego dzielem. Owoce tego zaintereso-
wania sie Sniadeckim jeszcze niezupelnie dojrzaty, ukazata sie
bowiem tylko jedna praca popularna, p. Kramsztyka, majg-
ca za przedmiot ogolne poglady mistrza wilefiskiéj szkoly na
zycie, oraz ich stosunek do pojeé dzisiejszych. Pozostaje wige
jeszcze rozbidr innych jego pogladow, oraz wykazanie w spo-
s6b popularny stosunku do pojgé Gwezesnych, ktére predzé.

¢ lub p6znié) ukazg si¢ w druku, albowiem kilka oséb prace te

przedsigwziglo. ™

‘Chcqc sig przyczynié do roz§wietlenia pogladéw Sniade-
ckiego, mam zamiar w pracy niniejszéj zajaé sie jednym szcze-
gotem, bardzo ciekawym i z tego jeszcze wzgledu, Ze. ma zwia-
zek z teoryjg Darwina.

W rozprawie: ,Jedrzéj Sniadecki. Teoryja jestestw or-
ganicznych wobec dzisiejszych pojeé o zyciu*‘, dr. Kramsztyk
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pa str. 26 wyraza sie, Ze ,Sniadecki byl bardzo bliski teoryi
przeobrazen* i ze ,,w jego umysle przewijata si¢ mysl o przeo-
brazeniu gatunkéw, wypowiadana wyraznie przez éwczesnych
filozofow i naturalistow*". ‘ :

Nietylko p. Kramsuztyk jest tego zdania; styszatem je juz
przed kilku laty od wielu czytajaeych dziela Sniadeckiego,
a pan K. tylko piérwszy oglosit je drukiem. W skutek tych
zdafi, wypowiadanych bardzo czesto w kolach oséb zajmuja-
cych sie nauka, bardzo sig rozpowszechnilo mniemanie, jakoby
Jedrzéj Sniadecki byl jednym z poprzednikéw Darwina, na
polu rozwoju teoryi przeobrazefn. Dla wyjaénienia wige pra-
wdy, dla wykazania, oile ten poglad jest zgoday z rzeczywisto -
dcia, postanowilem strescié pojecia Sniadeckiego, odnoszace sie
do téj kwestyi, i wykazaé ich stosunek do darwinizmu.

W pomnikowym dziele Jedrzeja Sniadeckiego znajdujemy
wiele poglagdéw, ktore oddzielnie rozpatrywane, mogg dopro-
wadzié do wniosku, ze uczony ten glosil pojecia bardzo zblizo-
ne do teoryi Darwina. Przedewszystkim uderzajg nas zdania,
wyrazajace jedno$é i postep organizacyi w caléj ozywionéj
przyrodzie, i dgzno$é do dowiedzeni, ze wszystkie istoty 2yjg-
ce, stanowig, jeden nierozerwany lafcuch. Poglad ten przebi-
ja sie z caléj teoryi, a oprécz tego znajdujemy pojedyfcze zda-
nia, ktére o pojeciach Sniadeckiego pod tym wzgledem nie po-
zostawiajg zadnéj watpliwosei. Oto jedno z takich zdan.

,,Poniewaz, powiada Sniadecki 1), w catym ukladzie ozy-
wionego przyrodzenia jest ciggly postgpek organizacyi jedne-
2o rodzaju materyi, tak ze calg ozywiong cz¢sS¢é Swiata
uwazaé nalezy za organiczng jed nosg,wza ciggly

1) Teoryja jest, org. r, 1861 str. 90.
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i nierozerwany lafcuch, ktérego czlonki zycie wlasne przelé-
wajg nawzajem w siebie......

Dla uwydatnienia téj jednosei, tego nierozerwanego
zwigzku, Sniadecki ucieka sig do poréwnania, uzywanego teraz
przez zwolennikéw przemiany gatunkéw, t. j. porownywa calg
organiczng przyrode z oscbnikiem.

»Kazde pojedyncze indywiduum sklada sie z czedci i na-
rzgdzi, ktére tak sie majg do niego, jak rodzaje u;ggg,tunkl
wzgledem ozywignego $wiata, z ta réznicg iz blizéj sa i Seisléj
Zwigzane* 2). :

»Pojedyficze danego jestestwa organa,taksie maja wzgle-
dem niego, jak majg rodzaje i gatunki wzglgdem caltosci ozy-
wionych stworzen, t. j. ze kazde Zycle 1ndymdualne sklada sig
ze wszystkich tych pojedyficzych czyniio®ei razem. A zatym,
co tylko dotad o zyciu w ogdlnodei, jego przyczynach, prawach
i objawieniach ustanowili$my, to wszystko w kazdym pojedyii-
czym jestestwie ma miejscet* 3),

Dla Sniadeckiego wige jednoé, zwigzek nierozerwany o0zy-
wionéj przyrody, tak sg jasne, ze za ich pomocg objasnia je-
dno&é i zwigzek pojedyfczych przyrzgdéw w eiele jednostki,
a nawet wprost i stanowezo prawa te do niéj stosuje, pomimo
to, ze zwigzek pomigdzy organami osobnika uwaza za §cidlej-
szy 1 blizszy.

Daléj, mowige o postepie, oraz zalezno$ci wyzszych istot
od istnienia nizszych, Sniadecki twierdzi, ze: »MoZna caly ozy-
wiong czg$¢ Swiata naszego uwazaé za organicang jednosc,
ktoréj rodzaje i gatunki sg rozmaitemi czlonkami, ale tak na-
wzajem powiedzy sobg zwigzanemi, iz jedne nieuchronnie sa

5 L. e p. 102,
8 L.c.p, 1051108,
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potrzebne do bytnosci drugich, i% sobie pomagajg i ustuguja

nawzajem; iz jedne przygotowujg zywnoS¢ drugim, i zycie swo-
je W nie, 7e tak rzeke, przeléwaja. Ze zatym iyecie tych osta-

tnich jest kontynuacyjq ¢ ulepszeniem Zycia piérwszego. Ze
nakoniec odzywna materyja, kryzac i przechodzgc nastepnie
przez wszystkie te cztonki, przez takowe krazenie i ciggla od-
miang postaci rodzi fenomena powszechnezo zycia. W tako-
wym za$ wzgledzie, bedzie formowanie sig jednych jestestw
organicznych wstgpem i priygotowaniem do formowania innych,
a zycie caléj organizowanéj jednodci nietylko cigglym pro-
cesem organicznym, ale i ciggly zamiang Jednych czesel
w drugie®.

»W takowym za$ ogdélnym i nieustannym materyi odzy-
wnéj obrocie, formowanie si¢ cztonkéw organicznych jest po-
rzgdnie nastgpne, i bytno§é jakichkolwiek nasteg-
pujgecych supponuje koniecznie bytnoéé tuz po-
przedzajgcych,i tak porzgdnie azdo najpiérwszych.
Tak, ze,gdyby jestestwa organiczne catkiem zni-
szczone byé mogly i rozpoczynaé sie nanowo
miaty, tedy musiatyby si¢ koniecznie rozpoczgé
od najpiérwszych wielkiego tego szeregu czlon-
kow,pouformowaniu ktérych nastepowatyby tuz
znichpowstajagce,itak daléjazdoostatnich,z kté-
rychby si¢ znowu materyja odzywna do bezksztaltu, a z tego do
piérwszych organizacyi powszechnéj cztonkéw zwrécié musia-
Ia. Taki jest w powszechnodei ozywionego $wiata uklad.® 4).

A daléj, w nastgpujacym tuz za poprzednim ustepie, po-
rownywa rozwéj $wiata organicznego z rozwojem osobnika

4) L.c.p. 821 83,
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zupelnie taksamo, jak to czynig teraz zwolennicy przemiany
gatunkow.

»liecz co sig dzieje w ogromnéj calego $wiata machinie,
tozsamo, tymsamym porzgdkiem i podlug tychze-
samych praw odbywa sigi w kazdéj pojedyriczéj
budowie; owszem mocniéj i zmysty nasze porusza i umyst
zastanawia, ktore latwiéj pojedyficze przedmioty, nizeli caly
ogot Swiata objaé sa zdolne. Kazda roflina, zwierz kazdy,
czlowiek, rozpoczynajg sig w szezupléj bardzo materyi czastee,
W jednym niemal atomie, w jednéj kropli plynu, w ktéréj raz
rozpoczgty bieg zycia idzie swoim porzadkiem coraz daléj,
wyrabiajge, rozpoczynajae i rozwijajac coraz nowe soki i na-
rzgdzia, dopdki nareszcie do ostatniego kresu doskonalo$ci
1 wzrostu swego nie dojdzie." %).

Yiatwo spostrzedz, ze z piérwazego rzutu oka ustepy te moga
nasungé my$l o podobienstwie poje¢ w nich zawartych do no-
wéj teoryi przemiany gatunkdw, a my§l te potwierdzié jeszeze
mogg inne pojecia Sniadeckiego, shuzgce za podstawe teoryi
descendencyi, a mianowicie: walka o byt, v plyw warunkéw
zewngtrznych na organizmy i nieuzywanie lub uzywanie organéw.

Naprzdd, co sig tyczy walki o bltz_ to nastepujgey ustep
jaknajjasniéj jg przedstawia.

»Poniewaz pewna tylko materyi, kule ziemsks skladaja-
céj, czgstka zyé i organizowaé sie moze, a jestestwa zyjace je-
dne drugim za pastwe i pokarm stuzg; wige tymsamym natura
liczbe i1 rozmnazanie sig zyjacych jestestw pewnemi granicami
okrésli¢ cheiala. Zaczym nie inaezéj jedne 2zyjgce jestestwa
jak tylko przez upadek drugich powstawaé, nieinaczéj jedne
zwierzat lub rodlin gatunki mnozyé sie i rozposciéraé moga,

) L. o. str. 83,
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jak tylko inne rodzaje i gatunki gnebiac, uciskajge i niszczac.
Cztowiek zatym, ktéry na caléj powierzchni ziemi tak sig ro-
spoéciéra 1 mnozy, jest najwiekszym innych organicznych stwo-
rzen pognegbicielem i zabdjeg. Lecz dla tychzesamych przy-
czyn i samo zaludnienie musi miéé pewne swoje granice, ktoére,
gdyby plemig¢ nasze przestapié¢ kiedy moglo, samoby na siebie
drapiezno$¢ swoje obrécié musiato. Spojrzyjmy na malo za-
Indnione lub opuszczone przezludzikraje: wszedzie nieprzebyte
lasy, niezmierne ro$lin, ptastwa, owadau i zwierza dzikiego
maostwo, powierzchnig ziemi okrywa. Niech je tylko raz
cztowiek odwiedzi, niechaj w nich osiadaé i mnozyé sig zacznie,
zaraz wyniosly ten przyrodzenia Zyjacego tyran wszystko we
wlasne swoje plemi¢ przeistaczaé zacznie, tak, ze z czasem
wsie i obszerne miasta, ulubione niegdy$ siedliska dzikiego zwie-
rza zastgpig. Nadwezas tasama materyja, ktéraniegdy$ weho-
dzila w skiad i ustugiwala zyciu stabych tych stworzen, prze-
ksztalei sig powoli w czlowieka, lub jemu ustugujgec i piele-
gnowane przez niego istoty* 6),

Tak przedstawiona walka o byt rézni sie tylko zakresem
od dzisiejszego o niéj pojecia, Sniadecki nic nie méwi wy-
raznie o posredniéj walce o byt, i dlatego téz nie przypuszecza
Jéj istnienia obecnie w lonie ludzkodci, oddalajge jéj wybuch
do chwili, w ktéréj zaludnienie przejdzie pewne granice.

Nie zapominat téz Sniadecki o ipdywidualnych réznicach
istot zywych, a przyczyne ich przypisywarl, jak tego niektore
-zdania dowodzg, wplywom zewnetrzuym,jako to pokarmowi, kli-
matowi, uzywaniulub nieuzywaniu przyrzaddéwit. p. czynnikom.

Przytoczymy tu zdania, na ktérych ten wniosek opié-
ramy. |

®) L.c.str. 107 § 192,
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»A lubo wszystkie prawa zycia do calo§ei organizowa-
nych jestestw nalezs, tak, ze co tylko o zyciu i organizacyi
W powszechnosci powiedzieli$my, to do kazdego rodzaju i ga-
tunku, do kazdego indywiduum, owszem do kazdéj czeSci or-
ganicznéj stosowane byé moze; wszelako, poniewaz uwazajac
caly ozywiony $wiat przez szczegély, kazdy pojedyhczy
czlonek ma co$§ worganizacyi swojéj szczegdélnego
i sobie tylko wladciwego, przezco sie odinnych
stworzonych jestestw rozréznia; wiee kazdy
opréczzycia ogdlnego,ze tak rzeke, i wszystkim
wspéloego stworzeniom, sobie nadto wladciwym
sposobem zyéizycietoobjawiaé bedzie®. 7).

wlwigzek materyi tychzesamych zwierzat odmiennym
podiug rodzaju pokarméw, ktérych uzywajg, byé moze. Co
nam codziennie doswiadezenie tak na domowych jako i na
dzikich zwierzgtach potwierdza, ktérych postaé, obyezaje. 9
smak, kruchos¢, zapach podlug ro&nicy pokarmu sg rézne®. ®).

»W roznych zas§ tegesamego rodzaju indywiduach ré-
Znica ta (w czasie dojrzéwania) malo jest znana, i jest podo-
biefistwo do prawdy, iz naprzéd sita organiczna tegozsa-
mego rodzaju moze si¢ ré6znié cokolwiek moca; po-
wtore, jezeli f)gdzie zewszystkim rdéwna, tedy, gdy cala jé)
czynno$é zalezy od sil odzywiajacych zewnetrznych, wzrost
icalewyksztalcenie organizacyiodnichtakzei od
predszego lub powolniejszego bieguzycia zalezéél
beda. Dlaczego w tym ostatnim przypadku, odwiklanie sie
1 wzrost danego indywiduum tym predzéj péjdzie, tym poludnie
zycia bedzie rychlejsze, tym schylek organizacyii $mieré predsza,

) L. o. str. 20 § 48.
®) L. c.str. 63 § 116,
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im mocniéj sity odzywiajace dzialajs. Pomigdzy temi najpo-
wszechniejsza i najmocniéj tak organiczne jako i chemiczne
procesy utrzymujaca, a zatym najwigcéj wplywu na stan Zycia
majgca jest: cieplo; dlatego klima, pora roku i stan
ciepta atmosferycznego tak wiele na wzrost je-
stestw organicznych wplywaja.

nMieszkafcy krajéw goracych predzéj rosng i dojrzéwajg,
nizeli w krajach zimnych: kobiéty wezesniéj daleko do rodze-
nia 83 sposobne, mezezyzni predzéj dorastajg i pltodzg. Wszak-
ze niedostatek naturalnego ciepta sztucznym poniekad zastg-
pi¢ i do tegosamego celu dojéé mozna. Stad widzimy, ze
1 w krajach zimnych dzieci cieplo chowane, dobrze karmione,
uzywajgce mocnego poruszenia ciala, wina, trunkéw 0grzéwas-
jacych, pokarméw korzennych i t. p. predko bardzo dojrzéwajg
1 do poludnia zycia dochodzg. I przeciwnie, w cieplejszych na-
wet krajach, te, ktére mato poruszenia ciala uzywajg, zle sg
karmione lub glodem po wigkszéj cze$ci morzone, w poéznym
zaledwo dojrzéwajg wieku* ?),

Takich ustepéw, dowodzgcych wplywu warunkéw ze-
wngtrznych na osobniki, bardzo wiele znajdujemy u Sniade-
ckiego; lecz zbyteczng rzeczg byloby je przytaczaé, albowiem
powyzsze najjasniéj juz wykazujg jego w téj mierze poglady.
Zacytujemy tu tylko ustep, w ktérym jest mowa o wpiywie po-
karmdw na charakter narodéw.

» W 0gdlnosci narody, karmigce sig samemi rybami lub sa-
- mym migsem, wydajg, te wszystkie postepki i sktonnoSci, ktdre
oznaczajg przy$pieszony bieg zycia: sgsrogie, dzikie, porywcze,
a do napasci, rozboju i okrucienstwa sklonne: lubig polowanie
i rzgd republikanski, unikaja, rolnictwa i mocnéj pracy. Prze-

% L.c.str. 87 i 88 §, 159.

|
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ciwnie te, ktére roslinami tylko sig karmig, s fagodne bojazli-
we, skromne, pobozie, cierpliwie znoszgce despotyzm, owszem
lubiace i potrzebujace go. Dlatego przepisanie w religijach
i prawodawstwie umartwief i postéw, zabronienie zwierzyny
i §wininy izraelitom, tychsamych migs i wina mahometanom,
dziwnie sg dobrze wyrachowane na utrzymanie ich w podle-
glodei. Szczgdliwe umieszanie i przeplatanie jednych (pokar-
m6w) z drugiemi rodzi umiarkowanie i najszezgsliwsze uloze-
nie tak narodéw jakoi oséb. I stad to po wigkszéj czgsci po-
chodzi wygérowanie europejezykéw nad mieszkafic6w innych
czedci $wiata. Upowszechnienie religii Chrystusa, ktora za-
doego w szczegdlnosci nie broni pokarmu, ale szczesliwie prze-
plata dni migsne z postnemi, ztaczone z umiarkowanym pokar-
mem, poprowadzilo do umiarkowanych rzadéw i rozsgdnych
praw, do ucywilizowania, zrobienia mniéj okrutnemi samych
nawet wojen* 10),

»Klima wige, stanowige zwyczajng temperaturg zewngtrz-
na, dlugodé i moc zimy, naturg pokarméw i napoju, musi ko-
niecznie wplywaé na konstytucyjgfizyczng, cha-
rakier, gienijusz iobyczaje narodow ')

,,Maja jednakze europejskie nawet norody odmienne bar-
dzo sposobnosci i sktonnosci, odmienny sposéb myslenia i po-
stepowania. Te odmiany zalezg oczywiscie od kra-

/{ju, wktérym mieszkajg, od pokarméw i napojow,
“! ktérych uzywajg, od zwyczajow i obrzgdkéw tak religij-
nych, jako i rzagdowych* 12).

10) L. c. str. 180, 181. §. 322,
11) L, c. str. 306 §. 532,
12) L. c. str. 309 §. 537
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Streszezajae te wszystkie ustepy, dojdziemy do wniosku,
se Sniadecki uznawal i miat jaknajjasniejsze © tym poje-
cie ze:

1-e Caly $wiat organiczny stanowi ciggly, nierozerwany
szereg ogniw, z ktérych najnizsze s3 najmniéj, a najwyzsze
najbardzié] skomplikowane. '

9-¢ ze wyzsze istoty s dalszym ciagiem jstnienia niz-
szych.

3.¢ ze w $wiecie organicznym istnieje i musi istnié¢ z po-
wodu ograniczonéj ilosci pokarméw walka o byt.

4-e ze warunki zewngtrzne, jakoto: rodzaj pokarmow,
uzywanie 1ub nieuzywanie organow, cieplo, szérokodé gieogra-
ficzna i t. d. zmieniaja wlasnodei indywidudw.

Prawdy te wyraza Sniadecki stanowczo, albawiem opiéraj3
sie na faktach 1 przedstawia je W tea sposob, jak gdyby nie
mogly uledz watpliwodei. 1 stusznie, bo nie sg to zadne hipo-
tezy, lecz spostrzezenia pracy wiekéw zdobyte. Na tych trwa-
tych podstawach opiéra Darwin swoje teoryja; lecz nie na
nich samych tylko; posiada on jeszcze wiecéj faktéw: uzupel-
niajacych podwaliny teoryi rozwoju, 1 gdyb} mial tylko ten
zas6b wiadomosei, jaki byl mozliwy za czaséw Sniadeckie-
g0, to nie mogiby bynajmniéj ‘zbudowaé swéj zdumiéwajaceé]
teoryi, a gdyby sig¢ odwaz g na ten czyn ryzykowny, to dla
braku dostatecznych przyczyn, wnioski jego bylyby odrzucone
przez uczonych, a on sam nie zostatby uznany Zza reformatora
nauki, za pozytywnego badacza, lecz za mggka, siggajgcego
poZa granicg rzeczy, ktére poznad mozemy. Tozsamo stosuje
sie 700 Shiadeckiego.

Przy 6wezesnym stanie nauki, przy oOwezesnéj iloSei fa-
ktéw, badacz, Scisle traymajacy sig drogi naukowéj, nie moégt
bez naglego skoku utworzyé teoryi prag niany.gatunkow.
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To téz Sniadecki nic utrzymywat bynajmniéj, ze ga-
tunki powstaja jedne z drugich, tak jak ten proces pojmuje
Darwin, a ci ktérzy 830z3, Ze glosil Pojgcia bardzo zblizone
do pojeé tego ostatniego, myla sie, albowiem Sniadecki poj-
mowal w zupelnie inny sm@éznoéé migdzy istotawmi, i byt
bardzo daleki od wszelkiéj teoryi przeobrazenia gatunkoéw, tak
daleki, jak wielki Cuvi er, ktérego teoryja wszechwladnie

- Wowczas panowala i dotrwala az do czasow Darwina. Fakty,

ktére ponizé; przytoczymy, jaknaj wyrazniéj tego dowodzg.
Teoryja Darwina opiéra sie na walce o byby=a%°%fienno-
Sci organéw, na dziedzieznodei zmian 1 na.wyboize natiralnym.
Sniadecki przyjmowal walkg o byt, zmiennogé pod wplywem
warunkow zewnetrznych, oraz dziedziczno$é; leez nic nie po-
zWala przypuszezaé, aby wiedzial o wyborze naturalnym. Juz

to jedno dowodzi, ze byt bardzo daleki od darwinizmu; lecyz
moznaby sadzié, ze pojmowal Przeobrazenie gatunkéw tak
jak St: Hilaire, Lamarck i inni. Leez. i ten wniosek
bylby falszywy, albowiem dziedziczno$é i zmienno$é nje maja,
takiego znaczenfa, jakie przyjmowali wymienieni przyrodnicy,
a walka o byt ma bardzo ograniczony zakres. Walkg "o byt
nie bardzo sig zajmuje Sniadecki: zaznacza tylko, ze istnieje
i ze istnié¢ musi, ale ani 18] rozbiéra ani téz jéj mozliwych form
i skutkéw nie wyprowadza, W calym dziele nie znajdujemy
ani jednego zdania, ktoreby dozwalato wnosié, iz autor jego
wiedziat o tym, ze walka o byt prowadzi do wyboru natural-
nego, do zapewnienia Przewagi istotom majgcym korzystniejsze
od innych wiasno$ei. Réwniez, jakkolwiek Sniadecki wyraznie
mowi 0 powstawaniu indywidualnych wlagciwogei pod dziata-
niem warunkdw zewnetrznych, to jednak nie ocenia jch wply-
Wu na potomstwo. Dzicdzicznodé wedlug niego jest zupetna,
ale tylko dziedzicznogé organizacyi gatunkowéj. Ksztalt a-
tunkdw jest wedlug niego trwatym i niezmiennym, a nastepu-

WSy,
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jace zdania zadnéj pod tym wzgledem nie pozostawiajg 'Wwg-
tpliwosei. -

,Zaco, pyta sie Sniadecki, ksztalt ten organiczny
tak jestw rodzajach i gatunkach stateczny, nie-
odmienny i od wiekdw trwajgcy? Wszakze opisane
nam przed tysigcami lat zwierzeta i rodliny dzi$ jeszcze
sag zupelnie takiemi; ustepujg wprawdzie bezprzestannie
jedne drugim, ging i odradzaja si¢ napowrdt, ale zawsze
sobie podobne, zawsze tesame. Nadto fenomena 2y-
cia, ktére w réznych rodzajach i gatunkach tak sg rozne,
w tychsamych gatunkach zupelnie sa tesame '3). Wige ich
réznica lub jednostajno$é musi od organizacyi zalezéé. Coéz
tedy ten tak jednostajny i nigdy nieodmienny
kszall organiczny utrzymuje? Cogo strzeze?‘* 14),

sNieprzerwana trwato$é shuzy tylko organizacyi
w powszechnoSci; moze nareszcie stuzyé raz utwo-
rzonym rodzajom igatunkom, nierozciggajac sie by-
najmniéj do czlonkéw 15) ...lubo ‘ich (rodzajéw i gatunkéw)
trwato$é, od piérwiastkowego zyjacych jestestw
utworzenia,jest dotagd nieprzerwanaizabezpie-
czona nazawsze',

Kazdy latwo spostrzeze, ze w tych zdaniach Sniadecki
stanowczo oSwiadeza sig przeciwko powstawaniu gatunkéw je-
dnych z drugich. Jakze wiec pogodzié z niemi ustgpy na po-
czatku przytoczone, wyrazajace, ze cala’ organiczna przyroda
jest szeregiem ogniw, z ktérych najwyzsze, najbardziéj skom-

18) Zdanie to sprzeciwia sie przyjetéj przez autora zasadzie,
¢e rozne wlasciwodei indywidualne zaleza od warunkéw zewnetrznych,

14) L. c. str. 6 §. 18.

15) L. o. str. 10 §. 286,
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plikowane sg zawiste od nizszych, ze te ostatnie ,,przeléwajg °

- swe zycie* w piérwsze, Ze WyZsze 83 kontynuacyja i ulepsze-
niem zycia nizszych*? Zgodno$¢ tg pojmiemy, jesli nie poprze-
stajac na rozbiorze oddzielnych ustepéw, jednym rzutem oka
obejmiemy cato$é teoryi Sniadeckiego o przyrodzie organi-
¢znéj, jéj poczatku i utrzymywaniu sie.

Co sie tyezy poczatku $wiata organicznego, to Sniadecki
zwazywszy trudno$é téj kwestyi, z nie§mialodcig przystepuje
do stawiania o niéj hipotezy. Niepowodzenia tylu wiekéw pod
tym wzgledem zdawaly sig dowodzié, ze kwestyja ta przecho-
dzi zakres potegi umystu ludzkiego; to téz mysliciele zwatpi-

~ wszy o mozliwosci rozwigzania jéj, usuneli jg z zakresu badan
naukowych, i dos¢ wtedy bylo jakakolwiek wszczgé o ni¢j roz-
prawe, zeby zastuzy¢ na nazwg marzyciela, poety, ktérych to
przydomkéw bardzo sie przyrodnicy—badacze lgkaja. Nic §
wiec dziwnego, Ze Sniadecki stawiajae hipotezg sily tworczej, ]
ktéra zycie materyi nadala, uwaza za stosowne swo) Smiaty,
jak na powaznego przyrodnika krok, thumaczyé mniéjwiecéj =5
“temi stowy. Nie powinno to nikogo zastanawiaé, powiada nAa

- ste. 8 (§. 24), iz méwige o stworzeniu istot organicznych i na-
i daniu materyi zycia, nie idac za zdaniem wielu powaznych -
| medrcow, ucieka sig do_sity-twéreaé Nie jest to wedlug nie-
| go domys}, lecz wniosek na oczywistych wsparty zasadach,
i gdyz kazdy przyrodzony skutek przyczyng swoje¢ miéé musi,
a wszystkie zjawiska tlumaczymy Da zasadzie przyjgcia pe- |
woych sit. ,,Wreszcie, powiada; niechaj sig kazdy w t6j mie- @
rze zapyta nieskazonego rozumu i serca, czy moze to czuéipoj- |
nowaé inaczéj?s  Wszystko, co jest w prayrodzie, musi miéé
swoje przyczyng, i dlatego téz caly rodzaj ludzki ,,powszech-
nym jakim§ czuciem, najdzielniejszym dowodem prawdy, ucie-
kal sie¢ zawsze do piérwiastkowego wszystkich rzeczy stworze- &
pia®. ,,Ijakozkolwiek niektorzy filozofowie wielkie to czucie, =

-
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ten nieprzytlumiony glos prawdy, ostabié lub zagladzié w so-
bie usitowali, przedziéral si¢ on az nadto przez ich przywidze-
nia i domysty, i sama ta odwieczna prawda nigdy W powsze-
choym odmecie falsz6w, na ktére rozum ludzki narazony byé
musiat, pograzong zostaé nis mogla. A jesli tyle ludzie dzi-
kich i niepodobnych o stworzeniu poczynili domystéw, czyz to
nalezy przypisaé niepewno$ci tego poczatku, czyli raczéj nie-
pows$ciggnionéj owéj w umyéle ludzkim chegei pojmowania
1 tlumaczenia rzecay granice pojecia naszego przechodzg-
cych?*

Tak wige, na zasadzie praw logicznych powszechnego ro-
zumu, Sniadecki przyjmuje site tworczg jako piérwsza przyczy-
ne, i poréwnywa jg z newtonowsk@ sila piérwszego pchnigcia,
nadanego cialom niebiéskim, motywujgc ja blizéj w sposéb na-
stepujacy:

s Wszystkie ozywmne jestestwa sg ciata fizyczue 1 mate-
ryjalne; ale dlatego nie mozna powiedziéé, iz zycie- lub orga-
nizacyja s3 wlasno$cig téj materyi wrodzong i od niéj nieod-
dzielng; gdyz widzimy codziennie, iz tazsama materyja, do-
piéro co zyjaca i organizowana, zycie to i ksztatt swoj organi-
czny w kazdym czasie utracié moze, i w saméj rzeczy traci. Na-
dwczas martwa jest zupelnie i bezksztaltna. Wiec postaé or-
ganiczna nie jest od niéj nieoddzielna i moze jéj byé odjeta;
a zatym ani sobie sama nadaé takowa posta¢ moze. A zatym
kiedy si¢ organizuje i Zyje, musi na nig dziataé sila jakas
szczegllna, ktdra j ja surowz}, bezksztaltng i nieczuly w ksztalt
organiczny uktada 1 Wwigze... Wlasno$¢ organizowania sig¢ nie
jest materyi wrodzona, materyja nadaé jéj sama sobie nie mo-
ze; wiec skadze sig ona w materyi wzigta. Cala ozywiona kre-
acyja jest zbiorem pojedynczych jestestw. Widzimy, Ze kazde
z nich ma sw6j poczgtek i koniec; a cata ich powszech-
no§é nie miataz swojego poczatku? Koniecznie. Bo

il
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jak skoro rzecz jest pewna, iz materyja ani organizowac sie sa-
ma przez sie, ani rozniecié w sobie sily organizujacej nie mo-
ze, gdyz sila ta nie jest jéj wrom i od niéj nicoddzielna,
nie jest warunkiem przywigzanym do jéj istnog$ei: tak przyznaé
koniecznie potrzeba, iz musiala kiedys piérwiastkowo byc wy-
warta na materyjg pewna wladza czyli sila, kiore jg nagpiér-
wéj w ksztalt organecany ulozyla, i tym sposobem rozpoczela
w niéj #ycie. A takowa w materyi odmiana czymze byla wzgle-
dem wszystkich jestestw organicznych, jezeli nie ich stworze-

 piem? Wiec wszystkie organiczne jestestwa nfusialy piérwia-

stkowo byé stworzone‘ T°).

W dalszym ciaggu Sniadecki wzmacnia ten dowdd tym,
ze poniewaz materyja, sktadajgca istoty organiczne, moze fatwo
ksztalt sw6j zmieniaé, przechodzac z jednéj do drugiej, wige
jest zupelnie na forme obojgtna. ,,Gdyby albowiem sama W so-
bie takowa, organizowania si¢ wladzg miata, tedyby si¢ cal-
kiem w jedne i to raz nazawsze przeksztatcilta
postaé. Skad wypada, iz materyja odiywna ne ma Zadnéj or-
gam‘zowam’a sie sama przez sig wladzy, i2e takowa wladza jest
w niéj przybyszowa i catkiem naturze jéj obca. Dazy¢ albowiem
do wszystkich ksztattow organicznych Zaféwno- jest tosamo,
co nie dgzyé w szczegblnoei do zadnego*. Stad Sniadecki
dochodzi do wniosku, ze hipoteza samorodztwa jest bezzasa-
dna. ,,A tak, powiada w dalszym ciggu powyzszego ustepu,
wszystkie owych filozoféw systematy, ktérzy podobng wlasnosé
w materyi przypuszczali, ktorym zdawato sie, iz jestestwa or-
ganiczne same przez Sig powstawaé i naksztalt krysztalow
solnych klei¢ sig i zrasta¢ mogly, same przez sie¢ upadajg 1 na
zadna nawet repatacyja nie zastuguja. 7 ustanowionych bo-

16) L. ¢, str. 7 188§ 19120,
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wiem poczatkéw (zasad) najoczywisciéj wypada, iz wladza or-
ganizuja,cajest dodatkowa, obca, zewnetrzna, nic donatury sa-
méj materyi nie nalezgca** 7).

Co to jest ta sila tworcza czyli organizujgca ll.b organi-
czna i w jaki sposéb organizuje materyjg? Na to pytanie
Sniadecki bynajmniéj nie usituje odpowiedziéé, twierdzge,
ze ta kwestyja przechodzi granice naszego pojecia. Jestto
piérwsza przyczyna, o ktéréj tylko ,,prézne inieuzyteczne do-
myslty czyni¢ mozemy, a ktéra nazawsze pozostanie dla nas
tajemnicg. Lecz z drugiéj strony skutki téj sily moga byé
przedmiotem badania, a z nich mozemy wyprowadzac wnioski
o saméj sile i prawach, wedtug ktorych dziata. Prawa za$ te

‘sg: 1-e powszechne, stosujgce sig do wszystkich bez wy-

jatku jestestw organizowanych i zyjaeych, 2-e o g6lne, nie-
ktérym rodzajom i gatunkom wiasciwe, 3-e szczegdlne.

7 jednéj bowiem strony widzimy, Ze pojedyiicze organi-
zmy rodzg sig, wzrastajg i ging, z drugiéj zas spostrzegamy
,nieprzerwang trwalo$é rodzajéwigatunkow, nierozciggajycy
sie bynajmniéj do czlonkéw. Skad wynika, Ze sila organi-
czna, raz wzbudzona w materyiw powszechnosci, wygasngé juz
nie moze, lecz w osobnikach jest tylko przemijajgca. ,,4 tego
wzgledu nalezy silg organizujgcg w wielorakim vwazaé sposo-
bie: raz W najpowszechniejszym, ile dzialajacg na materyjg

- w powszechnoéei, i w tym wzgledzie nazwaéby jga moZna silg

organiczng powszeckng lub calkowitg; drugi raz jako wia-
§ciwg temu lub owemu rodzajowi lub gatunko-
wi jestestw zyjgeych i réznice jego od innyech
oznaczajgcy, i ta nazwana byé moze silg organicing rodza-

Jowg lub gatunkowg; nakoniec jako wlagciwg pewnemu

17) L. c. str. 19 §. 47,



o IR

7 indywiduum, ktérg dlatego silg organtezng. 57_‘@,@,3:%&&
|~ nazywaé bede* '8), " SO ]
Kazdy wigc rodzaj lub gatunek ma wedtug Sniade-
ckiego wiadciwg sobie silg organiczng, ktéra go od innych
wyréznia. Sila ta jest pewng modyfikacyjg sily powszechnéj,
1 zostata w chwili stworzenia wlana w rodzaje i gatunki, i za-
pewnia im trwalos¢. ,,Rodzaje i gatunki, czytamy w §. 130,
calo$é ozywionych stworzen obejmujace, majg réwnie poczatek
swoj w piérwiastkowym ozywionego Swiata utworzeniu irdéwng,
swojego bytu i swojéj trwatodci pewno§é. Ta pewnodé za-
sadzaé si¢g musi na cigglym utrzymywaniu sig
sity rodzajowéj i gatunkowéj, mocg ktéréj i powsta-
y i trwajg... '9). A daléj: ,,Tych (rodzajéw igatunkéw) cala
pomiedzy sobg rdéznica zalezy od réznego uksztatcenia, a przy-
czyna roznego uksztatcenia od sity organicznéj, ktéra
w roznych rodzajach i gatunkach jest rdzna.
Jakoz fenomena zyciawtychsamych gatunkach
sg zupelnie tesame, a wrdznych odmienne, wige
przyczyna takowéj réznicy musi takze od sity
organicznéj zalezéé* 29, Sila gatunkowa pobudza indy-
widua do rozmnazania sie, albowiem gatunki tylko przez cig-
gle ,,formowanie si¢ indywidudéw trwaé moga‘* 2%).
Modyfikacyje rodzajowe lub gatunkowe sily organiczné)
nie sg bardzo male, i owszem r6znice pomiedzy niemi sg tak
wielkie, ze ich dziatanie jest rozmaite i wprost sobie przeci-
wne. Tego dowodzi nastgpujgcy ustep, tlumaczacy niemozli-

18) L, c. str. 10 §. 26.
19) L. c. str. 72.

20) L.c. 102 §. 186.
21) L. c. str. 72,
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woéé krzyzowania sig gatunkéw: ,.sity albowiem organiczne
réznych rodzajéw, bedac sobie przeciwne, jedna dru-
giéj wbrew si¢ opiéra i czynnoéé jéj wniwecz obraca, tak, ze
usitowania upladniajgce zniéslszy sig nawzajem, zadna sig
jaju organiczna nie dostaje wladza. A gdyby nawet takowe
spoleczenstwo (coitus) nastapilo, i stad nowa jakas sila orga-
niczna powstawszy, nowéj jakiej$ poczwarze data poczatek; te-
dy poczwara ta albo dla niedoskonalosei wlasnéj organizacyi
2yé nie bedzie mogla, albo nakoniec zywa i uformowana zu-
pelnie, znalazlszy si¢ w naturze sama jedna, bez wlasnego ro-
dzaju i gatunku, zyciem tylko indywidualnym zyé bedzie, Za-
dnéj rodzajowéj funkeyi pelnié nie potrafi, a zatym odradzaé
sie daléj nie bedzie zdolna. Tak nic przeciwko piér-
wiastkowym iodwiecznym przyrodzenia prawom
staé sie nie moze. I poniewaz do§wiadczenie nas uczy,
ze takowe od piérwiastkowego natury ukladu wyrodki nie zda-
rzajg sie nigdy, albo jezeli sig kiedy zdarzajg, W rzeczy saméj
uptadniaé, mnozy¢ sig i rozradzaé nie mogg: powinnismy w tym
samym uznaé niewzruszono§érazustanowionego po-
rzadku i moc poczgtkéw téj nauki, ktéra ciggly trwalosé si- .
ly twoérczé) biorac za zasade, zadnych odmian piér-
wiastkowemu stworzeniu $wiata przeciwnych
dopudcié¢ nie moze* 22).

Jedli wige rodzaje i gatunki sg tak trwale, jezeli kazdy
z nich od poczgtku stworzenia az dodzi$dnia zachowal postaé
niezmienng, ktéréj nigdy nie utraci, jezeli w kazdym z nich
znajduje si¢ odrgbna sita, stanowigea o jego oddzielnym bycie:
to jakze mégt Sniadecki méwié ,,0 ciggtym, nieprzerwanymai-
cuchu jestestw organicznych*, o tym, ze,,bytnos¢ jakichkolwiek

93) L, c. str, 76 §. 138.
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nastepaigey ch jestestw suponuje bytnosé tuz poprzedzajacych
i tak porzgdnie az do najpiérwszych®, ze ,,wyZsze sg konty-
nuacyjg i udoskonaleniem nizszych*?

Blizsze zastanowienie sig nad materyja, z ktoréj sie isto-
ty organiczne skladaja, rozjasni te kwestyjs.

Nie kazda materyja zdolna jest do organizacyi. Sila
twoveza, organiczaa dziateé moze tylko na bardzo maty czesé
materyi kali ziemskiéj. Materyja ta, zwana odzywna, albo
skladala, albo sklada, albo t6z nareszeie moze skladaé isto-
ty oZywione. Rozbidr chemiczny wykazuje, ze stanowiijg
niewielka ilo§é piérwiastkéw, a mianowicie gléwnie wegiel,
wododr, tlen i asot; z tychzesamych piérwiastkéw muszg sie
sktadaé¢ pokarmy, albowiem w przeciwnym razie nie moglyby
wypelnié swego przeznaczenia, nie mogl;by byé zamienione
na cialo istoty zyjacédj. Ilo$é téj materyi na ziemi jest stala
i nie moze sig bynajmniéj powiekszyé, a zatym i ilogé istot nie
moze przeji¢ pewnéj granicy, i dlatego téz powstawanie nowych
jest zalezre od Smierci innych.

Ta materyja pokrywa glownie powierzchnia ziemi. Gor-
ne j&j warsiwy sy lozyskiem wszystkich zwlok zwierzecych
i roSlinnych, a wiee stanowiz magazyn materyi zdolnéj do
przyjecia na sie ksztaltow organicznych. Zwloki rozkladajac
sig, zamieniajy si¢ gtéwnie na kwas weglany i wode, matery-
jaly stanowigce gtéwny pokarm roélin; a wiec sg Zrédlem,
z ktorego te ostatnie moga czerpaé materyjg odzywng i obra-
cac jg na swoj pozytek.

Materyja odzywna, ulegszy rozkladowi, nie ulega juz sile
organicznéj, wedlug Sniadeckieg o, lecz tylko prawom fizy-
czoym i chemicznym; taks za$ materyja zwierzgta karmié sig
niemogy; i dlatego téz roztozywszy sig zupelnie, bylaby straco-
- na dla zycia, gdyby ro§liny nie miaty wlasnodci przyjmowania
Jéj w siebie i organizowania, to jest zamieniania na wlasne
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ciato. ,,Stad wnosimy, iz roéliny sg istotnie potrzebne do bytu
i zachowania zwierzgt, a tymsamym i do uirzymania Zycia
w materyi odzywnéj w powszechnodei. Stosujac je zatym do
zwierzat, mozna powiedziéé, i7 przygotowuja, usposabiajg,
i poprzedniczo wyrabiajg odzywng materyjg dla nich, a zatym,
ze to wyrobienie i przyswojenie, jakie w zwierzetach w ogdl-

nosci ma miejsce, w ro§linach sig juz rozpoczyna‘.... Wigc___
rosliny zwigzane sg tym sposobem w catym ozy-

wionym przyrodzeniu ze zwierzetami, iz im
przygotowujg potrzebngdoutrzymania wzrostu
izycia materyjg. Wzgledem za$§ odzywnéj ma-
teryi sg wstepem do organizacyi i piérwszym
poczgtkiem dalszego jéj wyrobienia i zycia.** 23)
Sila wige organiczna ro§lin przygotowuje dla zwierzat
materyjg odzywngy bezksztaltng, nadaje jéj postaé organiczng,
a nawet jg doskonali. Lecz i tak nawet udoskonalona materyja
nie moze stuzy¢ za pokarm wielu zwierzetom; patrzebujg one
jeszeze doskonalszéj. Dalszy wige ten proces doskonalenia
uskuteczniajg zwierzeta rolinozerne, ktére zamieniajg rosli-
ny na wiasne ciato, majace stuzyé za pokarm zwierzetom mie-
sozernym. BytnoS§¢ wiec ostatnich suponuje naturalnie by-
tno$¢ poprzedzajacych. Zycie wyzszych istot jest w zupel-
nosci' zalezne od istnienia nizszych, ktére dla nich materyjg
bezksztattng przygotowunja i udoskonalajg tak, Zzeby mogla im
stuzy¢ za pokarm, staé sig czastkg ich organizmu, i wreszcie,
zastgpié dang materyjg organizmu, wzigé na sie jego postaé,
sta¢ sig samym organizmem. ,,Wigc przyznaé nalezy, ze w ca-
tym ukladzie ozywionego przyrodzenia jest ciggly po-
stepek (postep) organizacyi jednéj i tejze saméj

23) L, c. 81§ 147,
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materyi, ciggla jéj z jednych czgéei w drugie przemiana, ze

bytnos¢ jéj pod jedng postacig jest bardzo krétka: ale ze dla-
tego postac kazda trwa i utrzymuje sig przez to, iz zawsze no-
wa materyja (przygotowana oczywidcie przez nizsze istoty)
zastepuje miejsce piérwszéj i jéj postaé bierze na sie; ze zatym:
Zycie w materyi odzywnéj w powszechnogei jest

~cigglyg przemiang formy, w danéj formie cigglsg

przemiang materyi‘

Z tego wlasnie krazenia materyi przez réine formy, z te-
go kolejnego przybiérania coraz to wyzszych postaci, Snia-
decki wnosi o jedno$ci w $wiecie organicznym. Materyja
odzywna wigze wszystkie istoty w jeden lafcuch, albowiem,
bedac zawsze jedng i tazsama, ukazuje sie raz pod postacig

jednéj, drugi raz drugiéj istoty, zachowujac jednak porzadek .

od nizszych do wyzszych. Mogt wiec Sniadecki powiedziéé,
nie bgdac weale zwolennikiem przemiany gatunkéw, ze §wiat
ozywiony jest organiczng catodcig, kt6réj rodzaje i gatunki sa

rozmaitemi cztonkami, tak ze soby zwigzanemi, ze jedne w dru-

gie zycie przeléwaja, ze wyzsze sg kontynuacyjg i ulepszeniem
zycia nizszych, ze powstawanie jednych istot jest wstepem
i przygotowaniem do formowania si¢ innych, ze zycie wszyst-
kich istot jest ciggla zamiang jednych w drugie, a istnienie ja-
kichkolwiek nastepujacych suponuje bytno$é tuz poprzedzaja-
cych.  Wszystkie gatunki sg z sobg spokrewnione, lecz spo-
krewnione materyja, ktéra ich ciato stanowi; wszystkie sa re-
zultatami przemian formy jednéj i tejzesaméj materyi. Zacho-
dzi pomigdzy niemi pokrewiefistwo skladu, ale nie pokrewien-
stwo formy; chemiczne, lecz nie morfologiczne.

Yatwo teraz pojaé, jak wielka zachodzi réznica pomiedzy
pojeciem $wiata organicznego, jako cigglego lafdcucha w duchu
Sniadeckiego, z pojeciem tegoz Iahcucha wedlng teoryi
Darwina. Piérwsze opiéra si¢ na oddziedziczaniu materyi,
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drugie na oddziedziczaniu formy. Wedtug Sniadeckiego jeden
gatunek powstaje z drugiego w ten sposéb, ze spozywa jego
ciato i zamienia na wlasne, nadaje mu sobie wilaSciwg, nie-
zmienng forme; wedtug za§ Darwina jeden gatunek powsta-
je z drugiego droga rozmnazania sig. Wedlug Darwina te
istoty sg najblizéj z sobg spokrewnione, ktére majg bardzo po-
dobng budowg anatomiczng: i tak np. koni jest blizéj spokre-
wniony z ostem, anizeli z psem, kot blizéj z psem niz z myszg
i t. d.; 2 teoryi za$ Sniadeckiego wypada, ze pomigdzy myszg
a kotem jest blizsze pokrewiefistwo amizeli pomiedzy kotem
a psem, gdyz materyja kota sklada sig z materyj spozytych
myszy; ze wigksze jest pokrewiefistwo pomigdzy koniem a tra-
w3, niz pomiedzy koniem a oslem, gdyz tym ostatnim kon sig
nie zywi, a trawe bezpodrednio zamienia na swoj organizm.
Sniadecki wprawdzie takich wnioskéw szczegélowyeh nie wy-
prowadza, bo tematem jego dziela nie jest bynajmniéj stopien
pokrewiefistwa,—ale bgdzcobadZ, wynikajg one z zatozenia po-
krewienstwa za posrednictwem materyi. Nie jest to bynaj-
mniéj blad, albowiem biorgc rzecz ze stanowiska chemicznego,
rzeczywiscie dochodzimy do takiego wypadku: atoli dla zoo-
logii wzglad chemiczny ma bardzo male znaczenie, gtéwng za$
J€j podstawe stanowi morfologija, nauka o postaci. Cala wigce
rézaica pomigdzy poglagdami Sniadeckiego i Darwina

da sig sformutowaé w sposéb nastepujacy: Sniadecki rozwaza -

1aczno$é w Swiecie organicznym ze stanowiska chemiczne-
go, Darwin za§ z morfologicznego. RéZnica w wypad-
kach jest oczywi$cie bardzo znaczna. Mozemy wigc stanowezo
twierdzi¢, ze Sniadeckiego teoryja gatunkéw jest bardzo
daleka od teoryi Darwina, a kto przeczyta pomnikowe dzielo
mistrza wileniskiéj wszechnicy, ten spostrzeze, ze my$l transfor-
mistéw bynajmniéj go nie zajmowatla, albowiem szlo mu tylko
0 rozwinigceie teoryi obiegu materyi w przyrodzie organicznéj.
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Jakkolwiek bowiem znal juz niektére ezynniki, na ktérych
- Darwin opiéra swg teoryj, to jednak przy éwezesnym stanie

- wiedzy nie mégt znaé rozleglodei ich zakresn dziatania, idla-
tego téz zdaje sig im nie praypisywaé zadnéj wagi. Panujgce
za$ wtedy powszechnie mniemanie, ze poczatek gatunkéw na
zawsze zostanie dla nas niezbadang tajemnicg, bynajmniéj nie
uspasabiato jego umystu do blizszego zastanawiania sig¢ nad
ty kwestyjg. Szlo mu tylko, jakieSmy wyzéj powiedzieli, 0 te-
oryja zycia, o oparcie go na ciggléj przemianie materyi, cze-
go téz dokunal z wielkim talentem, i tym sposobem zajal bar-
dzo wydatne stanowisko w historyi nauki.
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